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A M*  LE  COMTE  DE*** 


Sur  CÊloge  de  Frédéric^  pai' 
M.  DE  Guibert,  & CEJfà 
général  de  Tactique  du  même  Auteur, 


A M.  LE  COMTE  DE*** 

Sur  Véloge  de  Frédéric  ^ par  M,  dis 

• Guibert  ^ & VEJfai  général  de  Ta^ique^^ 

. ■ 

du  mime  Auteur*  ^ 

JE  N vérité  , M.  lê  Comte  , c’eft 
s’exercer  de  bonne  heure  fur  un  ou- 
-vrage  ^ que  de  l’attaquer  avant  qu’il 
ait  vu  le  jour  , fur  la  foi  périlleufe 
tl’un  profpeftus.  Je  rends  grâces  à 
l’intérêt  qui  vous  a porté  à me  faire 
conhoître  les  divers..pffonoftics  que, 
dans  votre  fociété  ff  l’on  tire  de  la 
Msnarchk  Pruffienm,t  iM.ais  je  crois 
inutile  de  répondre  à la  plupart 
des  queftions  que  vous  vous  gtes 
Chargé  de  me  propolèr  )•  putfque  je 


(î) 

feai  fournis  au  contrôle  univerfel 
tbns  lemois  prochain.  Alors  fi  l’on 
penfe^que  fo  genre  in^orte-à  la  honte 
d’un  livré,  on  déterminera  de  quel 


genre  eft  mon  ouvrage  ; on  faur^ 
q^  je  n’ai.pas^vQulqf^te  l’hiftoii-e 
de  Frédéric  lï,]  & pourquoi  je  ne  fai 
pas  voulu  ; oa  difoernera  quel  defTein 
je  mp,  fuis  propofé , 3c  fi  je  l’aj  rem- 
pli quelle  fidélité  fuperftitieufe  j’ai 
mis  à m’inllruire  des  objets  que  je 
voulois  traiter  , & combien  j’ai  fa- 
crifié  mon  amour-propre  au  refpeQ: 
:de  la,  vérité.  Les  leéjeurs  attemifi 


-n’auront  de  doutes  fur  aucun  de  ces 


points  , quand  mon  ouvrage  fera  pu- 
blic. Jufques-là  les  efforts  p>our  devi- 
ner ce  qu’il  peut  être,  appartiennent 
à la  précipitation  de  la  curiofité  ou 
à celle  de  la  malveillance , & je  ne 
dois  confpirer  ni  avec  les  indifférens 


ni  avec  mes  ennemis,  contre  ma  pro» 
pre„  tranquiUité.  '' 


Il.Ufi:  cependant  au  nombre 


exphcâtîons  que  vous  dêhrèi  j lift 
obiet  fiir  lequel:  je  puis  & dois  ré» 
pondre.  Vous  lue  dehiandez  mon 
àvis  für  les  oùvrages  de  M.  de  Grüi-» 
béft , relatifs  au  grand  fujet  que  jé 
traîtCi  On  a ^ dites-vous  , été  furpris 
qiïe  je  m’engageâlFe  à parler  en  détail 
du  lyftême  militaire  d’un  pays  tout 
guerrier  ; on  veut  bien  quejepüilfé 
dire  quelque  chofé  de  raifonnable  en 
pobtiqué^en  finances,  en  littérature', 
en  légiflâtion  même.  Mais  comment 
ai- je  pu  me  réfoudfe  à traiter  du 
militaire , moi  qui  ne  fiiis  point  Cô 
qu^on  appelle  laprofêlîîon  des  àrmes  ? 
Quelle  préfomptioft  a pu  m’aVeugler 
jufqu’à  me  laiffer  croire  qu’après  Urt 
profeffeur  de  l’art , je  dirois  quelque 
chofe  de  neuf , où  feulement  d’utile 
fur  les  troupes  Pruffiennés»  C’ift  là 
véritablemênt,  m’affurez-vous,  M.  le 
Comte  , la  matièfé  d’Uh  préjugé  dé- 
fevorable  à mon  ouvrage.  Je  lâiflëforâ 
à celui-ci  le  foin  de  répofldré  ; car 
c^eft^  toujours  lé  parti  le  plus  éom- 
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mode  & le  plus  fûr,  fi  en  dîfcutant 
cette  opinion  des  zélateurs  de  M.  de 
Guibert , je  n’avois  pas  une  occafion 
naturelle  de  redreffer  des  erreurs  ac- 
créditées & de  raflTembler  quelques 
obfervations  fur  le  caraftere  diftinftif 
. du  paient  militaire  de  Frédéric  II , 
çonfidéré  comme  général  exécuteur. 
Son  génie  de  général  légiflateur  ap- 
partient à la  Monarchie  PruJJîenne , 
& il  fera  un  des  objets  du  feptieme 
livre  qui  traite  de  l’armée. 

Voyons  donc  par  un  court  exameri 
de  l’éloge  de  Frédéric  de  M.  de  Gui- 
bert, & de  l’effai  général  de  Taftique 
du  même  auteur;  fi  à cet  égard,  il  n’a 
point  laifle  de  place  à prendre , ou 
même  fi  l’on  doit  une  grande  con. 
' fiance  aux  notions  qu’il  a répandues 
fur  le  militaire  Pruffien. 

Ce  n’eft  pas  • que , pour  me  laver 
du  reproche  de  n’avoir  pas  craint  la 
concurrence , il  ne  me  fuffît  peut- 
être  de  montrer  combien  l’élogede' 


.(5) 

Frédéric  eft  loin  d’être  un  éloge  mi- 
litaire. Cette  partie  que  le  titre  pom- 
peux £ Auteur  de  l’effai  général  de 
Taclique  a fait  regarder  comme  la 
principale  de  l’ouvrage  , & celle  que 
M.  de  Guibert  avoir  le  plus  parti- 
culiérement en  vue  , y eft  traitée  fi 
fuperficiellement , qu’un  homme  de 
lettres  tout-à-fâit  étranger  aux  arts 
de  la  guerre  , n’auroit  pas  glifle  plus 
légèrement  fur  cet  objet.  Otez  ce 
qui  a trait  à l’hiftoire  même  , vous 
trouverez  dans  l’éloge  de  Frédéric 
autant  de  réflexions  & de  fentences 
relatives  à l’économie  , aux  finances , 
à la  politique,  aux  lettres  &c. , qu’au 
militaire  , & celles-ci  ne  font  jamais 
ni  les  plus  faines  ni  les  plus  claires.  ' 
Paflfons  à la  preuve. 

• M.  de  Guibert  ouvre  la  fcene  de 
fon  éloge  par  une  maxime  que  je 
crois  faulTe.  » L’hiftoire  nousmon- 
^ tre , dic-il,4«:efque  tous  les  grands 
» rois  , ou  nés  loin  du  trône , ou 
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^ nés  fur  un  trône  ^fFertniC*)* 
^exandre  , Char jemagt^  , Charles- 
Quint , Çuftave  ^ Adolplte , Pierre 
ie-Gjand,  Lquis  XIV  ne  permettent 
pas  de  croire  à cette  aflerticm.  A 1? 
vérité  , les  grandsdipmmes  nés  Rois- 
font  exceffivement  rares  , & ceu)E 
qui  de  l’état  de  particulier , ont  ft* 
s’élever-  au  rang  fuprême  , comme 
jMahomet  ou  Cromwel , ont  dû  pour 
cela  même  être  de  très--grands  hqnit 
mes.  Ces  deux  thefes  font  fondées 
fur  la  nature  des  chofes.  Si  , par  nés 
ipin  du  trône , l’on  m’entend  que  des 
princes  apanages  & d’une  li^ie  coir 
latérale , qui  ont  hérité  d’ufi  vafte 
empire  , ( je  fuppofe  en  elïèt  quq 
l’auteur  penfoit  à.  Henri  IV  & à 
Guftave  , lorfqu’il  a écrit  cette  alTer-^ 
tion  fi  fauflè  dans  fa  généralité  ) il 
s’ëft  trouvé  parmi  .'ceux-là , propor-. 
tion  gardée , autant  dfhqmines  mé- 
diocres que  parmi  les  princes  immé-< 
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diatement  deftinés  àlacouronnfc.,  Mai$ 
ne  noas  écartons  pas  des  faits  partit 
culiers  au  rôi  de  Pruflfe. 

Je  débattrai  ailleurs , M.  le  Comte^  ^ 
celui  de  l’abolition  de  la  queftion^ 
M.  de  (îuibert  veut  que  Frédéric  en 
ait  purgé  les  tribunaux  Prûlïiehs.  Pai 
fouvent  entendu  répéter  la  ntêrfte  cho- 
fè,  mais  jert’en  ai  jamais  pu  trouver 
là  moindre  preuve  de  fait , & dans 
mes  très-vaftes  rèchefcbes  , je  n’ai 
rien  découvert  de  pareibM.  de  Güi" 
bert  éh  fait  apparemment  fur  cè  fujet 
plus  que  moi  qui  ai  compulfë  tant 
dè  livres  Allemahds  , &qui  n’ai  pas 
laiffe  üne  loi  de  Frédéric  lî  fans  là 
lire  & l’extraire.  Cependant  fî  p^r 
hazard  il  le  trompoit  , fa  confiance 
ne  leroit-ellè  pas  curieufe  ? 

Il  ell  plus  remarquable  encore  que 
M.  de  Guibert  ait  fait  un  mérite  à 
Frédéric  d’avoir  fii  deviner  dans  ce 
que  Voltaire  étoit  lorfqu’il  l’appella 
chez  lui  , ce  cpi’îl  devienàbit  Uïfc 
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jour,  n s’étend  même  avec  com- 
plaifance  fur  cette  fagacité.  » Vol- 
» taire , dit-il , n’avoit  fait  alors  ni 
» Mahomet , ni  la  Henriade  , &c.  » 
Un  académicien  Français  devroit 
connoître  mieux  l’hiftoire  de  notre 
littérature.  La  Henriade  étoit  publiée 
long-temps  avant  que  Frédéric  con- 
nût V oltaire.  Ce  poète  jouiflbit  déjà 
d’une  très-haute  réputation , lorfque 
le  prince  royal  lui  adreffa  des  lettres 
ü connues.  (Edipe  , Zaïre  , Alzire , 
& tant  d’autres  ouvrages  lui  avoient 
fait  un  grand  nom.  D’ailleurs  Fré- 
déric ne  choifît-il  donc  que  Voltaire? 
Il  raffembla  auprès  de  lui  des  gens 
de  lettres  , dont  plufieurs  étoient  des 
hommes  du  trojfieme  ordre.  Tels 
furent  le  marquis  d’Argens , le  comte 
Algarotti,  &c.  Que  Voltaire  ait  été 
du  nombre  des  élus , lui  fi  fupérieur 
à tous  , faut-il  s’en  étonner , ou  im- 
puter ce  choix  à une  extrême  fagar 
cité  ? • Frédéric  ne  l’aima  pas  plus 
que  les  autres  lettrés  qu’il  attira  près 


âe  lui  ; il  l’aima  'moins  peut-être  -J 
& il  ne  feroit  pas  difficile  à qui  fe- 
roit  fa  vie  privée  , de  montrer  qu’il 
fe  foucia  médiocrement  toute  fa  vie 
des  gens  d’efprit  ; il  avoit  en  général 
plus  befoin  d’t couleurs  que  d’inter- 
locuteurs. S’il  prifa  Voltaire  plus 
que  tout  autre  ; fi  l’homme  qui  mé- 
ritoit  & conquéroit  journellement 
une  admiration  plus  univerfelle  ob- 
tint les  hommages  de  Frédéric  mê- 
me injufte  envers  lui , il  n’y  a là 
ni  fujet  d’étonnement , ni  matière 
à éloge.  Mais  voici  des  idées  plus 
extraordinaires. 

. » La  renommée  ( i ^ a publié 
» jufques-là  que  Frédéric  étoit  ami 
» des  lettres  , du  luxe  & des  plailirs  » 
» on  s’attend  que  l’armée  du  pere 
» va  faire  place  -à  une  cour  , à de$ 
» fpeftacles  , à tous  les  abus  de  la 
» molleflè  , & foixante-dix.  mille  fol- 


' (i)Page  I», 


(to) 

» dats  d?  moiîîs  dam  là  fealartce  & 
» Nôtd  , voftt  'peüt-e»e  ■foire  chaflga: 
» là  foce  des  natiïfltts,  » Et  déjà  M. 
de  Guibeït  avoit  dit  que  » ce  pere 
» avôït  fftis  toute  fo  pompe  â entrer 
» tenir  iM'ilfemÿnêntlbixânte-dix  mille 
» Ibldàts.  ( i ) » 

M.  de  Guibertauroit-il  donc  penfé 
que  l’on  craignit  à Favénement  de 
Frédéric  II,  de  voir  ce  jeune  prince 
licencier  tous  fes  foldats  pour  le  pro- 
curer des  danfeurs  &des  chambellans? 
Aucun  Souverain  fut-il  jamais  allez 
infenfé  pour  le  permettre  une  telle 
lubie  ? Le  plus  foltueux  des  hommes,, 
l’aïeul  dé  Frédéric , avoit'eu  dés  fol- 
dats , & même  il  s’én  étoit  fetvi  plus 
que  FrédéricJGüillaüme.  Que  fi  là 
ïéflexioft  dé  M.  de  Guibert  n’élî 
qu’une  èiagétatiott  ôràtoité , l’éloge 
de  Ffédéric-le-Grând  pourroit,  ce  me 
lêmble , être  écrit  d’un  autre  ftyle» 


, : 

dé  1 «ffai  général  de  Taâïqüâ  ■ 
eft-^il  profelFeur  d’élôquencê  dans  une 
univerfîté  Pruffienne  , & obligé  de 
louer  tout  fous  peine  de  perdre  fes 


gages? 


Qu’eft-ce  encore  que  ce  foliloque 
où  Frédéric  II  pefe  à fon  avènement 
au  trône  j les  deftinéesdel’Eur<^e, 
les  décrets  de  la  Providence  ? Et 
quelle  bafe  M.  de  Guibert  donne  à 
lès  méditations  ! (i)  » il  avoit  fongé 
» que  quarante  millions  de  livres  de 
» revenu  foutiennent  foiblement  le 
»>•  titre  de  roi.  » Samajefté  Darroife 
n’en  a que  vingt-huit  millions  ; fa 
raajefté  Suédoife,  trente-cinq  au  plus; 
famajefté  Polonoile  dix  ; famajellé 
Sarde  , vingt-quatre  ; & fa  majefté 
Sicilienne , vingt.  Pourquoi  ce  titre 
auroit-il  été  fi  prématuré  à l’égard 
d’un  prince  qui  avoit  quarante  mil» 
lions  de  revpnu?M.  de  Guibert  ne 


farcît  pas  fort  inftruit  en  flatiftiquè  ; 
voyons  s’il  l’efl:  davantage  en  hiftoire. 

Ce  n’efl:  pas  lorfqu’il  dit  que 
MarU-Thérefe  avait  ajfocié  fan  époux 
à tous  Us  feeptres  , rien  n’eH-  plu® 
contraire  à la  vérité.  Mârie-Thérefe 
a toujours  gouverné  feule  & de  nom 
& de  fait  j fon  époux  n’avoit  pas 
dans  fes  états  la  plus  légère  autorité. 

Ce  n’efl;  pas  lorfqu’il  place  fur  le 
trône  de  Ruflie , l’impératrice  Anne 
pour  l’impératrice  Elizabeth. 

Ce  n’efl:  pas  même  lorfqu’il  parle 
des  aâions  du  roi  dont  il  fait  l’éloge  ; 
car  il  accumule  alors  les  fautes  hif- 
toriques. 

Ainfi,  p.  8i , nouslifons  qx^Anhalt 


bataille,  & ils  ne  virent  pas  l’ennemi,' 
Les  Saxons  le  leur  ont  alTez  repro-' 
ché.  Le  féul  régiment  Autrichien  de’ 
Hohenzol'ern , en  fécondé  ligne , (é 
trouvoit  à Keffelfdorf , le  refte  des 
Autrichiens  ne  fut  rien  de  la  bataille 
que  par  des  récits. 

Ainfî  nous  lifons  , p.  i Ç o , que  le 
roi  de  Pruffe  fut  mis  au  ban  de  l’Em- 
pire , ce  qui  n’a  jamais  été  vrai , & 
pas  plus  que  la  fortie  heuretife  de  la 
garnifon  renfermée  dans  Prague  , 
quoique  dans  le  fait  elle  ait  été  rete- 
nue jufqu’à  la  levée  du  fiege. 

Ainlî  Schweidnitz  ne  fe  défendit 
pas  trois  mois , (2)  mais  feulement 
foixante-quatre  jours  , ce  qui  ne  fait 
qu’à  très-peu  près  deux  mois. 

')  Ainlî,  p.  183  , » le  maréchal  de 
« Keith  ell  tqé  en  rattaquant  le  vH? 
» lagé’’  de  Hochkirken  , au  moment 


( h) 

Vf  où  ayant  pris  un  drapeau  des  màÎM 
» d’tui  enièigne  de  fbn  fégimeftt  $ il 
combattoità  pied  pour  anifriér  fes 
» foldats;  >>  Récit  cntiérethent  itna-* 
ginaire , qui  nô  peut  s’appliquer  qu’à 
la  mort  du  maréchal  Sehwerîrt  tué  à 
la  bataille  de  Prague , &•  dont  M. 
de  Guibert  ne  parle  pas  (i).( 

Ainlî  M.  de  Guibert  a configné 
une  fauflèté  aulK  notoire  que  défo- 
bligeante  pour  l’armée  Pruffienne  , 
dans  cette  phrafe  inconfîdérée  où  il 
dit,  en  parlant  de  la  bataille  de  Leu- 
then  ; (a)  U génie  du  roi  de  Pruffe 
ajfocta  à peine  fes  troupes  à L’honneur 
de  lu  vuloire.  L’attaque  & la  prife  dii 
village  de  Leuthen , qui  feules  ren-^ 
dirent  cette  viâoire  auflî  décifive 
qu’elle  le  devint , fut  due  unique- 
ment à la  valeur  des  troupes  Pruffifen- 

(i)  M*  de  Ketch  périt  dans  la  retraite  de  Hodtkirkeûy 
•prés  aToic  marché  h l’ennemi  h la  tête  du  régiment  de 
Kannacker  ^ & du  peu  de  troupes  qu’tl  aroit  ralliées.  Voilh 
moins  ce  que  dit  M.  de  Xempclbof»  témoin  o£ulaire^ 
p.  3a6  du  fécond  rolume  de  Thiftoire  de  la  guerre  de  feff 
«•s*  - • V. 

. (a)  Fages  17g  |(  174, 


nç5;  ^ Frédéric  qui  bç  gâtoit  paç 
les;  haiBBieç  , les  ifemeroia  aveç  l’en* 
thqvdiaftne  de  la  reçonooiflatice. 

Ainfi  ^ p.  lop  , M.,  <te  Guibert 
nousalTufe  que  Frédéçic  conçoit 
exécute^  k proiet  d’un  code  général  -^ 
V introduit  nln  fois  ^ fujut  manière 
uniforme-  dans  tant-  de  ■pa'^s  morcelés 
qui  font  fous  fa_  domination.  E)t-  il  qç 
peut  être  queftion  ici  quç  du  projet 
<fe  code  fait  par  le  chancelier  de  Cocr 
çeji , dont  il  n’a  jamais  paru  que  deuy 
volumes  qui  ne  contiennent  pas  à 
beaucoup  près  toute  la  légiflation 
civile.  M,  de  Guibert  ajoute  ; » peut- 
» être  ce  code  ell-il  imparfait  dans 
» quelques  détails,  peut-être  a-t-il 
>»  entraîné  quelques  inconvénient  , 
» fans  doute  il  faudroit  y refaire  cette 
» partie  importenté  qui  doit  défen- 

dre  l'humanité , prévenir  oupunàr 
« le  crime  &c.  &c.  » &ns  dou€e  ce 
code  eft  imparfait,  puifqu'Ü  n’a 
mais  été  achevé , puilqu’il  n’a  |atiwis 


eu  force  de  loi , puifqu’il  a été  en- 
tièrement abandonné  & certaine^ 
ment  on  ne  peut  pas'èti  refaire  là 
partie  criminelle  qui  n’a  jamais  été 
faite  ; mais  U’eft-il  pas  trop  hardi  de 
parler  des  chofes  dont  on  n’a  pas  la 
plus  légère  connoiflancé  ? Et  com- 
ment l’homme  qui  écrit  fur  Frédé- 
ric, qui  parle  de  fon  premier' code , 
ne  dit-il  pas  un  mot  du  fécond  pro- 
jetté  & commencé  fur  la  fin  du  régné 
de  ce  grand  roi  ; code  fi  important  & 
11  remarquable  fur-tout  en  ce  qu’on 
invita  tous  les  hommes  étrangers  & 
nationaux  à le  fcruter , à le  critiquer, 
‘à  expofer  leurs  fentimens  & leurs 
idées  fur, un  corps  de  loix  qu’on  vou- 
•loit  éclairer  de  leur  raifou  avant  dé 
le  fanftibnner. 

. Enfin  & pour  terminer  cette  lifte 
d’erreurs  de  faits,  par  une  bévue  qui 


amufera  les  géographes  ^ M.  de  Gui- 
Jjert  nous  apprend  , (i)  que  la.  Cour 
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'"'âz  Vienne  fe  laijfa  àller  à l* envie 
•quérir  un  pays  fuperhe  & immenfe  au 
<delk  des  monts  KrAPâCS.  Il  faut  foup>» 
Çonner  que  l’auteur  a voulu  dire  les 
inonis  Carpàthés.  Cependant  il  ne  lui 
fera  peut-être  pas  inutile  de  favoii? 
que  le  moftt  Krapac  d’où  Voltaire 
datoit , en  plaifantant , les  écrits  de 
fa  vieilleïTe  , eft  le  nom  d’une  pointé 
particulière  de  lâ  grande  chaîne  dû 
Jura , & n’a  rien  de  comrnun  avec 
les  montagnes  ' qUi  borrtent  la  Hon- 
grie au  rtord-eft , & que  les  anciens 
donnoient  pour  limites  à la  Samar^ 
tie;  (ï);  , 

Mais  fi  M.  de  Guibert  a niai  éfU« 
dié  rhiftoire  du  héros  dont  il  a fait 
l’éloge  , a-t-il  du  moins  faifi  qUelquë 
partie  de  fes  grandes  vues  militaires  , 
& utilement  obfervé  l’armée  que  ce 
roi  a fu  rendre  le  modèle  éternel  dé 


(i)  Il  feut  convenir  au  refte  que  c’eft  une  faute  très  cètri^’ 
tnune  que  de  dire  Kra  ou  Crapack,  Flufîeurs  géographes  l’on® 
fgiinmife.  Quelques-uns  difenc  m’élue  Crapavk  on  des  Crapaué» 
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toutes  les  armées  , auffi  long-temps 
.que  la  nature  de  nos  armes  ne  chan- 
gera pas  ? 


Sous  le  régné  de  Frédéric  , c’étoit 
une  mode  de  venir  à fes  revues  ; les 
militaires  de  toutes  les  nations  de 
rEurope  y accouroient  ; ils  les  regar- 
doient  avec  étonnement  ; ils  étoient 
frappés  de  la  juftelTe  & de  la  promp- 
titude des  manoeuvres  ; ils  en  rem- 
portoient  une  idée  générale , & ils 
croyoient  connoître  le  fervice  de 
Pruffe.  Les  officiers  de  notre  nation, 
M.  le  Comte , y venoient  autant  que 
les  autres  , & peut-être  même  davan- 
Il  paroît  que  l’auteur  de  l’éloge 
a été  de  ce  nombre.  Mais  que  je 
plaindrois  notre  armée  , fi  tous  nos 
voyageurs  militaires  avoîent  porté 
aux  revues  Pruffiennes  des  yeux 
auffi  peu  exercés , & s’ils  avoient  été 
auffi  prompts  à pratiquer  dans  les 
corps  qu’ils  commandent,  ce  qu’ils 
çroy oient  avoir  vu,  que  cet  écriv«iio 


Ta  été  à publier  fes  idéês  à ce  itljét! 
Il  déclare , dans  l’Eflai  général  de  Tac. 
tique  ( I ) , que  ce  font  en  partie  ksprin* 
cipes  du  Roi  de  Pruffe  qfil  va  expo- 
fer.  Ah  ! que  ce  Roi  vraiment  mili- 
taire & plus  malin  qu’il  n’appartenoic 
à un  fi  grand  homme  , a dû  s’amufer 
de  voir  fes  principes  développés  ainfi.' 
Combien , fi  jamais  il  a craint  que 
les  officiers  étrangers  qui  accouroient 
à fes  revues , ne  lui  enlevaffent  fes 
fecrets , cet  ouvrage  a dû  le  tranquil- 
lifer  ! 

En  général , j’ofe  vous  aflurer,  M,' 
le  Comte  , que  c’eft  une  mauvaife 
maniéré  , pour  parvenir  à bien  con- 
noître  des  troupes , que  d’affifter  uni- 
quement à leurs  revues.  Il  faut  voir 
former  les  recrues  , fuivre  enfuite' 
quelque  régiment  dans  fes  exercices 
particuliers , & enfin  obferver  l’en- 
femble.  C’eft  ainfi  qu’on  apprend 


(l)  Tome  I.  page  lo, 
4«jcQpieux»  *77î* 


t 


iïéèlletnent  îa  TaSique  d’une  natîôrî, 
-Lôrfque  des  troupes  exécptent  très- 
unal  leurs  mouvemens  d’enfemble  , 
'On  juge  aux  grands  exercices  qu’elles 
-ne  font  pas  bien  formées  ; mais  quand 
:elles'les  exécutent  parfaitement,  c’eft 
une  lourde  erreur  d’imaginer  avoir 
■appris , â ce  fpeôacle , comment  elles 

font  parvenues  , & s’y  être  mis 
en  état  d’enfeigner  leur  méthode  à 
d’autres  troupes.  Les  manœuvres 
Pruffiennes  fur-tout  dépendent , re- 
lativement à leur  exaftitude  , de  tant 
de  petits  détails  qu’il  faut  l’œil  le 
plus  attentif  & le  plus  exercé , pour 
les  démêler. 

Croyez,  M.  le  Comte,  que  ceux 
qui  connoiffent  à fond  lés  fervices 
'Allemands  , reftent  ftupefaits  lorf* 
qu’ils  lifent  dans  l’éloge  du  roi  de 
Pruffe , » ( 1 ) que  la  manie  de  la 
» tenue  '&  des  exercices  de  détail 
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» f^t  des  fignes  infaillibles  d^in  ef» 
» prit  qui  n’eft  pas  né  pour  le  grand de^ 
» la  guerre.  » Il  ne  faut,  à la  vérité  / 
pour  être  frappé  du  moindre  défaut- 
dans  rbabillement  d’un  foldat  ^ ou> 
dans  un  témps  mal-fait' au  milieïi  dQ 
toute  une  troupe,  qu’aller  journelle-, 
ment  voir  exercer  la  parade  pen- 
dant une  heure , comme  font  tous 
les  officiers  Pruffiens  , depuis  le'pre- 
mier  général  jufqu’au  dernier  enfei- 
gne  , en  lîlence , '&  avec  attention  j 
alors  on  acquiert  ce  taft  fans  favoir 
çonqment  ; mais  loin  d’être  inutile , ce 
taO:  eft  indifpenfable.  Toutes  les 
troupes  où  cette  habitude  ne  fe 
prend  pas  , ne  vaudront  jarnais 
rien  , & les  officiers  généraux  qui 
eonnoîtront  leur  métier  , fachant 
combien  ces  prétendues  bagatelles 
font  effentielles  à l’enfemble  du  fer- 
vice , y donneront  une  forte  atten- 
tion ; elle  ne  détruit  nullement  Hef- 
firit  né  pour  h grand  de  là  guerre. 
^u  moins  ne  l’a-t-elle  pas;  détruit 


^ans  Frédéric  II , qui  a exercé  en 
perfonne  fes  foldats,  & les  parades 
très-fouvent  J habituellement  même 
julqu’aux  dernieres  années  de  fa  vie. 
On  ne  met  pas  en  doute  que  le  duc 
de  Brunfwick  ne  poffede  le  même 
efprit,  & cependant  il  connoît  par- 
faitement les  plus  petits  détails  du 
fervice.  Le  général  Moellendorf,  le 
général  de  Kalckreuth  , & d’autres 
beaux  génies  pour  la  guerre  que 
renferme  l’armée  Pruffienne  , favent 
très-bien  tout  ce  que  le  foldat  ou  le 
cavalier , homme  par  homme , doi- 
vent faire  fous  les  armes  , & ils  n’en 
conduiront  pas  moins  habilement  les 
corps  d’armée  confiés  à leurs  ordres. 

Frédéric  n’a  donc  pas  loué  fon 
pere  avec  exagération , comme  le 
prétend  M.  de  Guibert  ( i ) , parce 
qu’il  fentoit  mieux  que  perfonne  ce 
jque  lui  devoir  la  monarchie  Pruf- 


Cénnè  : a lavoir  , une  .armee  pârtaii 
tement  réglée  , difeiplinée  , obéif- 
fârtte , capable  enfin  d’apprendre  cë 
que  Frédéric  lui  enfeigna  dans  la 
fuite. 

Êt  puifqu’il  s’agit  ici  de  Frédéric 
Guillaume , il  eft  étrange  que  M.  de 
Güibert  loue  ( î ) le  mélange  de 
nationaux  & d’étrangers  , dont  Jê 
perè  de  fon  béros  avoit  fait,  dit-il , 
la  bafe  de  la  conftitutidn  fliilitaire 
& dont  Frédéric  II  fut  tirer  un  fi 
grand  parti,  lorfqu’on  lit,  pag.  6qf 
de  fon  ouvrage , qifune  défettion.  im- 
mert/é  èjl  te  vrai  réfuiîat  de  la  càmpa- 
fition  d’une  armée  h demi  compâfiê 
d étrangers  , dès  que  la  profpérité  ahartr 
donne  fes  drapeaux.  Tel  eft;  l’éeuèi! 
éternel  des  écrivains  qui  n’ont  pas 
de  principes  fixes;  toujours  guidés 
par  l’idée  dü  moment , ils  fe  font , 
du  point  de  vue  fous  lequel  ils  en- 


(i)  s*- 


' Vifagent  un  objet  dans  ee  moment 
un  axiome , une  formule  générale 
gui  ne  peut  être  qu’abfolument  fauffe. 
Ecoute?  , par  exemple , cette  maxi- 
me , qui , pour  n’être  pas  militaire , 
n^en  eft  pas  moins  çurieufe  & déci- 
five  en  ceci. 

» Frédéric  ( i ) a la  fageffe  de  ne 
»>  pas  faire  beaucoup  de  change- 
»>  mens.  Un  pays  tel  que  le  lien 
» n’eft  pas  comme  nos  grandes  mo^ 
« narchies  , qui  depuis  long^temps 
» nourrilTent  de  grands  vices , & 

font  menées  avec  la  négligence 
» des  grandes  fortünes  ; il  n^eft  fuf- 
*-»  ceptible  ni  de  beaucoup  de  réforme 
y>  ni  de  beaucoup  d’amélioration.  >> 
Quoi  ! un  état  , parce  qu’il  n’eft 
pas  grand  comme  la  France  ou  l’Ef-. 
pagne,  eft-il  ton  jours  fagement  gou^ 
yerné  ? Que  M.  Guibert  aille  en 
Bavière  , dans  le  Paîatinat  ; que  dis- 


^ ! dans  des  principautés  rhoîris  gran*?- 
des  qu’une  de  vos  terres , & il  y 
trouvera  autant  & peut  - être  plus 
de  réformes  nécefîaires  que  dans  de 
grandes  monarchies.  Mais  revenons 
gu  militaire. 


Un  des  palFages  les  plus  étranges 
ide  l’ouvrage , & celui  qui  me  mene 
le  plus  direftement  à mon  but  com- 
mence ( I ) par’ces  mots  ; » Depuis 
>•>  la  prodigieufe  multiplication  des 
» armes  à feu,  la  Taftique  n’avpitété 
» étudiée  par  aucun  efprit  créa-r 
» teur  ; Condé  & Turenne  avoient 
» été  de  grands  hommes  de  guerre  , 
>»  mais  par  génie  plutôt  que  par 
» méditation  , & leur  gloire  avoit 
» jetté  plus  d’éclat  qu’elle  n’avoit 
v>  répandu  de  lumières.  » Il  faut 
l’avouer , le  militaire  qui  écrit  ainfî 
fe  montre  trop  peu  verfé  dans  l’hif. 
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toire  de  fon  art  ( i ) Coftiment 
M,  de  Guibert  ignore-t-iî  les  chan- 
gemens  innombrables  qui  fe  font 
feits  dans  la  Taâique,  depuis  la  mul- 
tiplieation  des  armes  à feu  ? La  Tac- 
tique de  1740  ne  reffembîoit  point  à 
celle  de  1640  ; & en  remontant  de- 
puis cette  derniere  époque,  on  trou- 
veroit  dans  des  périodes  plus  courtes 
des  variations  plus  confidéràbles. 
Mais  il  eft  une  obfervation  capitale 
à faire  ici  qui  décide  la  queftion  : 
c’eft  qu’un  fouverain  feul  peut  opé- 
rer une  très.  - grande  révolution  en 
Taélique. 

, Loftelneau ,,  Wabîliaufen  & d’au— 


(r)  Entr’amrer  preuves  de  détait  je  feurroiï  tirer 
dts  ouvrages  de  M.  de  Guibert,  je  choilirai  celle-ci.  Page  45; 
de  réloge  de  Frédéric,  il  y eft  dit  qu’à  fort  avènement,  l’infan- 
lerie  PrulEenne  éroit  la  (èule  qui  chargeât  avec  des  baguettes» 
ét  fer.  Je  ne  conuols  pas  les  faftes  milkaires  (fes  stations  de- 
rBurope  ra&is  je  fais  bien  que  tes.  Hanrovrrens.  par  exerrifité  „ 
sroupes  très- braves,  mais  peu;  avides;  de  nouveautés , reçtttensï 
des  b^aguettes  'de  fer  ea  1714,  Il  eft  donc  probable  què 
d’autres  nations  les,  avaient  adoptées  avant  I'‘74Gv  Si  îesFrarti» 
pois  n'en  ave-ient  pas  alors,  & rien  n’efi  plus  doutçuaf , M.  cite- 
Guibert  ne  doit  pas  oublier  que  les  Ftangais,  & Les.  Pi aîte 
fexciyit  pas  lauCe. 


très  ont  écrit  fur  la  Tà%i(Jué.  Oii 
y trouve  les  principales  réglés  pour 
exécuter  avec  jufteffe  les  évolutions 
connues  alors  , & adaptées  à t’ufage 
du  temps.  Mais  pour  obliger  les  offi- 
ciers à donner  toute  l’attention  né- 
celTaire  à ce  que  ces  mouvemens  fe 
falTent  fuivant  ces  réglés  , à y 
dreffer  les  fc^dats , U faut  un  fou- 
verain  , un  fouverain  militaire  , un 
fouverain  inflexible  qui  puniflê  à 
l’inftant  les  défobéiflances.  Condé  , 
Turénne  & Luxembourg  ont  com- 
mandé des  années.  Mais  ce  n’eftpasau 
milieu  du  tumulte  de  la  guerre  que  l’on 
crée  dès  réglés  de  Taftiique,  Frédéric 
dans  tout  le  cours  de  fes  campagnes 
n’a  pas  imaginé  ni  introduit  une  feule 
évolution  nouvelle.  C’eft  après  la 
guerre  que  l’on  médite  fur  les  évé- 
nemens.  Or  à la  paix  , Turenne  & 
Condé  étoient  de  Amples  grands  fei- 
gneurs  colonels  de  leurs  régimens 
dans  un  pays  où  les  colonels , fur- 
tout  lorfqu’ils  appartiennent  à une 


,■  , 

iclaffe  fi  élevée , ne  les  voient  jamais,' 
ou  autant  vaut.  Et  quand  ils  auroient 
voulu  choquer  tous  les  ufàges , & 
faire  manoeuvrer  leurs  régimens  , 
quelle  influence  euffent-ils  obtenu  fur 
le  refte  de  l’armée.  ? Cependant  peut- 
on  penfer  que  ces  grands  hommes 
ou  des  officiers  moins  éminens  n’aier 
jamais  médité  fur  les  évolutio 
après  , ou  même  pendant  la  guerre  i 
L’expérience  a difté  des  changemens 
dans  la  Taflique  ; on  a donc  médité 
fur  la  Taftique.  Mais  il  eff  impofllble 
de  faire  la  part  de  chaque  penfeur 
en  ce  genre  , car  les  ordonnances  à 
ce  fujet  émanent  toujours  du  fou- 
verain  qui  ne  dit  pas  : ce  fi  un  tel 
qui  a conçu  ce  que  fi  ordonne  ici. 


Et  c’eff  l’hiftoire  de  l’art  dans  les 
temps  modernes  , ou  plutôt  l’impofi 
fibilité  de  faire  cette  hiftoire , qui 
confirme  fur-tout  ces  obfervations. 
Les  pas  vers  le  perfeéfiormement 
de  la  Taâique  fe  font  tous  faits 
en  fecret  ; ils  ont  tous  paffé  de^ 


véritables  auteurs, 'au  foüveraiti  , êt 
du  foüverain  dans  l’armée , parce  que 
feul  il  a l’autorité  de  les  faire  adopter. 
Ce  foüverain  a été  Frédéric  II , du 
moins  par  rapport  aux  manœuvres 
les  plus  favarttes,&  au  perfeéliort' 
nementde  celles  qu’on  connoiffoit  dé- 
jà , mais  qu’on  n’exécutoit  encoré 
que  mal-habilement.  A Dieu  neplâife 
que  jq^^dérobe  à cé  ' grand  homme  la 
moindre  partie  de  la  gloire  extraor- 
dinaire qu’il  s’eil  acquife.  Je  fuis  pé- 
nétré du  fentiment  qu’elle  doit  infpi- 
rer.  Mais  il  feroit  ridicule  de  fuppofer 
qu’il  a perfonnèllement  imaginé  tout 
ce  qui  caraéléfife  la  Taâique  Pruf- 
lienne.  Les  officiers  de  fon  armée  fe 
font  appliqués  à l’envi  à cette  par- 
tie ; ils  lui  ont  préfenté  leurs  idées; 
d’un  œil  d’aigle  , il  les  a jugés  ; il  en 
a fait  le  choix  ; il  a adopté  pour  fes 
troupes  celles  qui  promettoiêntle  plus 
d’avantages  ; & cela  encore  rend  uns 
hiftoire  de  notre  Taftiqus  d'autant 
plus  difficile  à écrire  , puifqu’il  feroit 


tifnpol&bîe  de  diftinguer  ce  quî  viétit 
direâemèât  de  ce  foi , & ce  qui 
■irient  d*unê  autre  fource*. 

, Mais  il  efl:  plus  aifé  de  déterminer 
ce  qui  a,  produit  cet  admirable  per- 
fedicmnement.  C^efl;  la  pratique  conti- 
îmeile  commencée  fous  Frédéric-Guil- 
laume , & maintenue  invariablement 
fans  relâcfie  pendant  quatre-vingt  an- 
nées^ Frédéric-Guillaume  favoît-il  ce 
qu'il  feifoit  ? Je  l’ignore.  Mais  le 
premier  génie  militaire  de  l’univers 
n’auroit  pas  pu  faifîr  plus  habilement 
le  vrai  moyen  de  porter  la  Taélique 
à Ùl  perfection  ; il  entretint  fon  ar- 
mée dans  un  travail  continuel  ; il 
voulut  qu’on  exécutât  dans  l’ordre 
le  plus  parfait  tout  ce  qui  fè  prati- 
quoit  alors  ; & , pour  y-  parvenir , 
il  mit  cet  ordre  dans  tout  ce  qui  eon- 
cernoit  l’armée  , depuis  les  choies  les 
plus  importantes  , jufqu’aux  baga- 
telles, & ü ne  foufïrit  point  que 
l’on  ofât  s’en  écarter.  • 

Ce  font  là  & c’étoient  encore  plus 
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alors  les  feuls  moyens  de  perfeâ:îôft- 
ïjer  la  Taftique.  Lés  hommes  de  qui 
ce  perfeftionnement  dépend  , dou& 
d’un  fens  trcs-  jufte,  ne  font  pourtant 
pas  les  plus  capables  de  méditer  & 
de  généralifer  leurs  idées.  Pour  que 
de  tels  hommes  perfeélionnentun  art, 
il  faut  qu’ils  y foient  continuellement 
attachés.  Chacun  appercevânt  fuc- 
ceffivement  un  petit  défaut , chacun 
imaginant  de  même  un  petit  moyen 
pour  y obvier , l’enfemble  de  toutes 
ces  obfervations  forme  enfin  une 
grande  niaflè  , & la  fcience  ou  l’art 
fe  trouve  tout-à-coup  avoir  fait  un 
progrès  étonnant , fans  qu’on  puilïè 
dire  comment  ni  par  qui  cela  eft  ar- 
rivé. 

• Alors  cet  art  jette  de  l’éclat.  On 

entrevoit  qu’il  a des  principes.  Si  cet 
art  eft  de  nature  à occuper  l’atten^ 
tion  générale , des  têtes  capables  de 
méditation  tournent  leurs  vues  de  ce 
coté , les  progrès  deviennent  rapides. 


L'art  de  ia  guerre  a 
rapport  , une  deftinée 
Il  a paru  un^omme  de 
homme  étoit  un  roi  * ê 


■moyens  de  perfeâ 
me  roi , il  entrai 
de  ce  côté  , regis 


& multiplrés 


eu,  fous  câ 
particulière* 
génie , & cet 
roi  avoit 

une  grande  anhée.  G’étoit  dans  lè 
;fein  de  Ibn  armée  que  cette  foule  de 
.petits  perfeftionnemens  infénfibles 
avoient  fait  ava^ncer  un  grand  pas  à 
aûique.  Ce  roi  commença  par 
écuter  des  chofes  étonnantes  avec 
ion  armée  ainfi  perfeflionrtée.  Il  fen- 
tit  l’importance  extrême  de  ces  pro- 
ç’en  fut  affez  pour  diriger 
tinuelles  méditations,  fur  les 
perfectionner  l’art^  Com 
itràîna  tous  les 

ad  exemplum  & 

, il  put  foudàinement 
faire  mettre  en  pratique  toutes  les 
idées  nouvelles  , foit  qu’elles  fe  pré- 
fentaffent  à fon  efprit , Ibit  que  d’au- 
tres les  lui  euffeht  fournies  ; il  put 
retenir  & introduire  foudàinement  le 
bon  , en  rejettant  l’inutile.  Les  évé- 
nemens  extraordinaires 


des  différentes  guerres  qu’il  fit  ou  qü’iî 
eut  à foutenir,  dirigèrent  & guide-* 
rent  fes  fpéculations  ; elles  donnèrent 
i’effor  aux  officiers  qui  travailloient 
à fe  faire  valoir  auprès  de  lui. 

Dans  des.  circonffances  pareilles  ^ 
la  Taâique  dut  faire  des  progrès  fur-* 
prenans.  Mettez  cet  hoœme  de  génie 
dans  toute  autre  lituation,  vous  àure2 
un  ordre  de  chofes  différent.  Qu’uil 
officier  invente  le  plus  beau  fyffêmé 
de  taflîque  , qu’il'  Ip  publie  , il  y â 
cent  contre  un  à parier  que  fon  fou-* 
vcrain  ne  le  lira  pas  ; ou  s-ff  y îette 
les  yeux , qu’il  ne  l’entendra  pas  t 
alors  l’intérêt  particulier  de  la  pa-* 
reffe  joint  à plulieuts  autres  , empê- 
cheront qu’on  effaie  les  innovations 
que  cet  officier  aura  propofées  ; en» 
cote  moins  lés  adopterâ-t-on  en  for- 
me de  loi  ; & Il  on  les  adoptôit , on 
ne  tiendroit  pas  la  main  à lepr  obfer- 
yation. 

■**  Inventez  d’aiüeurs  les  mouvemens 
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les  plus  ingénieux  relativement  à l’or- 
donnance adoptée  ; démontrez-en  la 
poffibilité  par  le  raifonnement  ; fi 
vous  les  donnez  à exécutera  des  trou- 
pes mal  drefîees , ces  manoeuvres  oc- 
cafionneront  la  confufion  la  plus  ridi- 
cule , & paroitront  impraticables. 
Voilà  une  autre  raifon  qui  a fait  que 
l’armée  PrulFienne  a été  jufqu’ici  la 
la  feule'  capable  d’avancer  Fart  delà 
taftique. 

M.  de  Guibert  blâme  les  Luxem- 
bourg, les  Conclé  , les  Turenne,  les 
Eugene  , lés  Malborough  de  n’avoir 
pas  décidé  les  batailles  par  des  mou- 
vemens  prompts , comme  il  eft  arrivé 
dans  quelques-unes  de  celles  qu’a  li- 
vré & gagné  Frédéric.  Mais  fi  la  tac- 
tique & l’art  militaire  n’étoient  pas 
alTez  avancés  alors  pour  dreffer  les 
•troupes  à cette  admirable  juftelTe , à 
cette  étonnante  rapidité  que  qua- 
rante années  d’un  exercice  continuel 
avoient  donné  à celle  de  Frédéric , 


Comnleftt  voudroit-on  que  le  jour  dü 
combat , ces  généraux  y euffent  plié 
leurs  troupes?  Il  falloir  bien  qu’ils  les 
prilTeiît  comme  on  les  leur  donnoit  ; 
qu’ils  les  miffent  lentement  en  ba» 
taille  j fi  elles  ne  favoient  pas  le  for^ 
mer  vite  ; en  un  mot , qu’ils  agilFén't 
avec  elle  en  raifon  dê  leur  inftruâiort* 

Tous  ces  àpperçus  de  Mi  de  Gui- 
bert  portent  donc  fur  autant  d’idées 
Vagues  j exprimées  fans  aucune  ré“ 
flexion.  Mais  au  rriilièu  de  ces  phrà» 
lès  > il  faut  remarquer  cê  blafphême^ 
que  TurénUe  n’âvoit  pas  médité  le 
métier  de  la  guerre  ; & certes , il  y 
a une  forte  de  courage  à l’avoir 
proféré. 

Si  Ml  de  Güibertn^a  pas  Crû  devoir 
ménager  un  fi  grand  homme  , il  èll 
difficile  de  s’étonner  de  la  maniéré 
dont  il  traite  lés  officiers  inférieurs 
quoique  d’un  mérite  émineflt  ; ce- 
pendant il  faut  relever  fon  injuflice 
envers  le  maréchal  de  Puyfégur.  Le 
livre  de  cet  homme  recommanda- 


Me , efl;  un  prodige  pour  le  temps. 
Il  eft , je  le  foutiens , & il  me  feroit 
aifé  de  le  prouver,  dans  fon  état  ac- 
tuel , & de  nos  jours  même , infini- 
ment fupérieur  à Y Effai  général  de  Tac- 
tique , bien  que  celui-ci  ait  été  écrit 
vers  la  fin  du  dix  - huitième  fiecle. 
M,  de  Puyfégur  expofe  des  princi- 
pes nets  ; il  enfeigne  à calculer  la  mar- 
che &la  profondeur  des  troupes,  l’ef- 
pace  qu’il  leur  faut  pour  fe  mettre  en 
bataille  &c  &c.  ; tout  cela,  fans  doute, 
fuivant  les  principes  dîi  temps  ; mais 
il  n’en  montre  pas  moins  la  vraie 
bafe  de  l’art.  Il  porte  des  vues  géo- 
métriques dans  la  fcience  des  évolu- 
tions; & c’eft  là,  puifqu’il  faut  le  dire, 
ce  qui  a rendu  la  taflique  moderne  fi 
fupérieure  à l’ancienne.  Autrefois  la 
géométrie  étoit  moins  répandue  ; elle 
n’étoit  alors  que  le  partage  de  l’in- 
génieur & de  quelques  officiers  d’ar- 
tillerie. A préfent  elle  a pénétré  dans 
le  refte  du  militaire.  On  calcule,  on 
médite  i on  deffine  tous  les  mouvè- 
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mens , & l’on  connoît  bientôt  ainfî 
les  moyens  de  les  exécuter  avec  juf- 
teffe.  M.  de  Guibert  veut  que  ce  foit 
chez  les  anciens  que  Frédéric-le-Grand 
ait  pris  fes  idées  fur  l’ordre  oblique. 
Il  nous  cite  gravement  les  batailles. 
d’Iflus  & d’Arbelle , comme  fi  l’on 
favoit  ce  qui  s’eft  fait  à Iffus,  à Ar- 
belle  ! A-t-il  donc  oublié  que  c’eft 
Puyfégur  lui-même  qui  a remis  l’or- 
dre oblique  en  honneur  ? Ah  ! c’eH 
bien  plutôt  dans  fon  excellent  ouvra- 
ge que  Frédéric  en  a pris  l’idée  ; car 
la  leélure  des  anciens  eft  d’un  très- 
petit  ufage  pratique  pour  un  militaire 
moderne.  Elle  n’a  guere  fait  que  tour- 
ner la  tête  à quelques  tafticlens  Fran- 
çois. Que  M.  de  Guibert  life  de  bonne 
foi  Puyfégur  , & médite  fur  cette 
lefture , il  verra  que  le  plan  de  la 
bataille  de  Nordlingue  efl  excellent 
pour  montrer  la  nature  & l’effet  de 
l’ordre  oblique  moderne  , & ,ce  quî 
davantage  dans  la  qaeftion  ac- 
tuelle , qu’il  reffemble  inhriimeht  an 
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projet  de  la  bataille  de  KoHin , teî 
que  Frédéric  l’avoit  conçu. 

Il  faut  l’avouer  : li  les  jügemens, 
de  M.  de  Guibert  ne  doivent  pas 
s’imputer  à légéreté',  leur  injuftice 
cft  très-coupable  ; on  diroit  qu’il  n’a 
eu  pour  but  que  de  convaincre  fes 
leéleurs  qu’il  eft  le  premier  écrivain 
François  de  quelque  mérite  en  ce 
genre  , & certes  les  preuves  du  con- 
traire lurabondent  ; je  vous  en  offri- 
rai feulement  quelques-unes  tirées  au 
hazard  de  fon  premier  vplüme. 

On  y lit  (i)  que  » fî  jamais  , par 
» quelque  révolution  qu’on  ne  peut- 
>>  pas  prévoir  dans  l’efpece  de  nos 
» armes  , on  vouloit  revenir  à l’or- 
» dre  de  profondeur , il  ne  faudroit 
» changer  , pour  y àrriver  , ni  de 
» manœuvres  ni  de  conftitution  ». 
Je  foutiens  moi  , & j’en  appelle  à 
tous  les  militaires  inflruits , que  fi 
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l’ordonnance  change  , il  faut  que  la 
taftique  ou  les  évolutions  & les  ma- 
nœuvres changent  auffi.  Cette  vérité 
eft  développée  iufqu’à  l’évidence  dans 
VEJJai  fur  f influence  de  la  poudre  à 
canon  dans  Part  de  la  guerre  moderne  ( i ). 
On  y Voit  que  l’invention  de  la  pou- 
dre eft  la  véritable  caufe  dans  le  chan- 
gement de  l’ordonnance  des  troupes , 
& qu’il  feroit  impoffibte  d’allier  une 
ordonnance  plus  profonde , même  en 
fuppofant  celle-ci  naturellement  meil- 
leure , avec  les  arm.es  à feu.  On  y 
voit  qu’un  changement  dans  l’or- 
donnance, en  néceffite  un  dans  les 
armes  , & vice  verfâ.  On  y trouve 
démontrées  mille  autres  vérités  que 
M.  de  Guibert  ne  paroît  pas  même 
avoir  entrevues.  Qu’il  cherche  à ré- 
futer cet  ouvrage  , & je  me  charge 
de  lui  répondre.  En  attendant  jé  dé- 
clare que  je  tiens  fa  maxime  pour 
fauffe  jufqu’à  l’abfurditc. 


(i)  Livre  excellent  & inconnu  dans  ce  pays  où  un  cen- 
f€ur  anü  de  l’ordre  profond  en  a arreté  la  circulatian,. 
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Il  n’çfl:  guere  moins  dans  l’erreur", 
& i en  appelle  aux  preuves  conli- 
gnées  dans  l’ouvrage  que  je  viens 
de  citer , fur  la  nature  de  nos  ar- 
mes , lorqu’il  foutient  ( i ) qu’elles 
» exigent  moins  de  courage  que  les 
» armes  de  main  ; » car  c’eft  là  fans- 
doute  ce  qu’il  xa  voulu  exprimer  , 
bien  qu’il  dife  réellement  qu’elles 
exigent  moins  de  courage  que  les 
armes  de  jet  des  anciens , ce  quiferoit 
une  autre  abfurdité.  Voici  fes  propres 
paroles  ; » Toutes  les  troupes  ( de 
» l’Europe  ) ont  les  mêmes  armes  » 
:>>  foit  parce  qu’elles  ont  fenti  la 
» fupériorité  des  armes  à feu  fur  /es 
» armés  dé  jet  des  anciens  , foit 
» qu’étant  toutes  devenues  molles , 
» oilives  , mal  - adroites , elles  ont 
» dû  préférer  une  arme  qui  exige 
» moins  de  courage  , de  force  & 
» d’adrefie.  » Si  le  courage  confifte 
à affronter , fans  crainte , le  danger 


de  la  mort,  les  armes  à.  feu,  en  éga- 
illant les  individus , en  anéantilTant 
la  différence  qui  naît  de  la  force  cor- 
porelle , ont  plutôt  mis  la  valeur 
dans  tout  fon  jour  qu’ils  ne  l’ont  dé- 
truite. Aulîi  les  gens  de  cœur  le 
battent-ils  au  piftolet , tandis  que  les 
fpadalîins  préfèrent  l’épée,  parce  que 
dans  cette  derniere  efpece  de  com- 
bat , tout  eft  affaire  de  calcul , de 
force  & d’adrefïè  ; au  lieu  que  dans 
l’autre , le  plus  habile  tireur , fi  k 
main  lui  tremble  , perdra  toute  fon 
habileté.  Or  , en  un  tel  moment , le 
courage  feul  rend  la  main  ferme.  Ï1 
en  eft  à peu  près  de  même,  dans  une 
bataille.  La  troupe  qui  tire  le  plus 
de  fang  froid,  & fe.laiffe  le  moins 
ébranler  par  la  vue  de  ceux  qui  tom- 
bent , maintient  fon  ordre  , tire 
mieux , & avec  plus  d’effet , & chaffe 
par  conféquent  l’autre. 

Et  à ce  propois  j’obferverai  l’affu- 
tance  avec  lâqûeHe  lW.  Aé  Guîbért 
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-prononce  des  chofes  fur  lefquelles  iî 
ne  fauroit  avoir  la  moindre  certi- 
tude. Il  dit  (i)  que  les  bataillons 
» Pruffiens,  dont  on  a cru  & dont 
» quelques  gens  croyent  encore  le 
» feu  lî  redoutable , font  ceux  dont 
» le  feu  eft  le  moins  meurtier.  » 
Eh  ! d’où  le  fait-il  ? Quelles  preu- 
ves peut-il  en  avoir  ? Qu’il  life  les 
liftes  des  pertes  de  leurs  ennemis 
dans  diverfes  batailles,  il  compren- 
dra qu’ils  ont  fu  leur  tuer  bien  du 
monde.  C’eft  donc  bien  gratuitement 
qu’il  adrefle  à ceux  qui  ont  com- 
battu les  Pruffiens  , le  fâcheux  com- 
pliment de  les  alTurer  qu’ils  fe  font 
enfuis  devant  un  feu  qui-  ne  fait 
point  de  mal. 

Tout  ce  chapitre  eft,.  au  refte, 
plein  d’erreurs  fur  la  couftitution  de 
plufienrs  troupes.  v>  Aujourd’hui,  dit 
» M.  de  Guibert , toutes  les  trou- 
» pes  de  l’Europe  ont  ( à quelques 
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>>  légères  dillerences  près  ) des  conf- 
>■>  titutions  imparfaites  ^ mal  calciï- 
» lées  fur  leurs  moyens  , & dont  ni 
» l’honneur  ni  le  patriotifme  ne  font 
» la  bafe.  » D’abord  je  foutiendrai 
que  l’honneur  eft  beaucoup/  plus  le 
reflbrt  de  nos  troupes , qu’il  ne  l’a 
jamais  été  chez  les  Grecs  & chez 
les  Romains.  L’officier  eft  l’ame  des 
foldats  , & il  fait  des  çhofes  incroya- 
bles pour  l’honneur.  L’Auteur  du 
livre  que  j’ai  déjà  cité  plufieurs  fois , 
a fait , fous  ce  rapport , une  compa- 
raifon  frappante  de  la  retraite  des 
dix  mille , & de  celle  du  maréchal 
de  Belle-Ifle  à Prague;'  & nous  rap- 
pelleripns  cent  exemples  de  cette  na- 
ture , où  le  pur  point  d’honneur , 
fans  aucun  danger,  ni  mal  réel,  a 
fait  foutenîr  aux  modernes  les  plus 
grands  périls,  les  épreuves  les  plus 
dures , qu’ils  auroient  pu  éviter  en 
déviant  de  leur  ténacité  fur  le  point 
d’honneur. 
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Quant  à l’efpece  d’hommes  dont 
les  troupes  font  compofées  , l’erreur 
dans  laquelle  eft  tombé  M.  de  Gui- 
bert  eft  fi  commune , qu’il  ne  fera 
pas  inutile  de  delïiller  les  yeux  de 
ceux  qui  réfléchiflent  fur  ces  'objets. 

On  nous  vante  toujours  l’efpece 
d’hommes  dont  les  troupes  grecques 
& romaines  étoient  compofées  en 
comparaifon  des  nôtres.  Je  demande 
de  quel  temps  on  veut  parler.  Eftr 
ce  , pour  la  Grece , de  celui  où  elle 
combattit  Xercès  ; & pour  Rome  , 
de  celui  où  elle  fe  mefuroit  avec  les 
Volfques  & les  Vejentins  ? Je  crois 
gu’alors  , en  effet , les  armées  étoient 
prefque  entièrement  compofées  de 
propriétaires  combattant  non  pour 
une  folde , mais  pour  leur  propre 
exiftence. 

Que  fi  l’on  parle  de  temps  plus 
modernes  , de  ceux  de"  Philippe  & 
d’Alexandre  en  Grece,  où  de  ceux 


où  Céfar  vainquit  les  Gaules,  & 
où  Lucullus  & Pompée  conquirent 
l’Afie  , temps  où  certainement  les 
armées  Romaines  n’avoient  pas  dér 
généré  ; je  foutiens  que  l’armée  Prul? 
lîenne  , du  moins  , eft  compofée 
d’une  rnaniere  auflî  propre  à admet- 
tre l’honneur  & le  patriotifme  chez 
le  limple  foldat.  Les  trois  quarts  de 
l’armée  Pruffienne  font  formés  de 
fils  de  payfans  !&  de  bourgeois  qui 
ne  font  pas  propriétaires , à la  vé- 
rité , mais  dont  les  peres  ou  les  frè- 
res le  font , & qui  en  défertant  per- 
dent des  liaifons  très-avantageufes 
un  che{  eux  fort  commode.  Certai- 
nement on  fe  trompe  beaucoup  fi 
l’on  croit  que  les  propriétaires  de  la 
Grece  allèrent  avec  Alexandre  , 
avec  Cléanthe  guerroyer  en  Perfe,ôu 
ceux  de  Rome  & de  l’Italie , foire , 
avec  Géfor&  Pompée  , la  conquête 
des  Gaules , de  l’Efpagne , de  l’Afie. 
Non,  affurément,  prèfquè  tous  ceux 
iqui  marchèrent  fous  ces  guerriers. 


étoient  des  individus  fans  ptoprîétés^ 
& qui  fe'rvoient , conrtrhe  qbs  fbl* 
dats  , pour  la  folde  qu’ils  recevoient» 
Il  y a plus  ; les  citbyens  de  quelque 
naiflànce  à Rottiè  devenbieht  tout 
de  fuite  - colonels  , trihuni  militum  , 
comme  en  France  ; ainlî  ^ la  difci- 
pline  Prulîienne  qui  oblige  les  per- 
fonnes  les  plus  riches  & les  mieux 
nées  à paffer  par  tous  les  grades , 
eft  beaucoup  plus  rigide. 

Les  erreurs  qui  réfultent  d’une 
application  peu  réfléchie  des  prin- 
cipes anciens  aux  fervices  modernes , 
fourmillent  dans  l’ouvrage  de  M.  de 
Guibert.  Et , par  exemple  , il  com- 
mence fon  Effai  de  Taftique  par  un 
chapitre  fur  l’éducation  des  troupes, 
rempli  d’illufions.  Lorfqu’un  peuple 
a des  efclaves  pour  faire  cultiver  fon 
territoire  ; lorfque  les  pays  conquis 
lui  donnent  des  contributions , de 
forte  qu’il  ne  paie  aucun  impôt, 
im  tel  :peuple  peut  s’adonner  aux 
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exercices  du  corps.  Mais  il  eft  fi  vrai 
qu’en  Allemagne  , en  France  S:  dans 
prefque  tous  les  pays  de  l’Europe  , 
le  peuple  eft  obligé  d’excéder  fes  for- 
ces pour  payer  ce  qu’il  doit  au  fou- 
verain  , que  ce  trifte  dimanche  doit 
être  un  jour  de  repos  abfolu  pour  lui. 

M.  de  Guîbert  croit  que  la  diffé- 
rence des  pays  doit  en  mettre  une 
affez  grande  entre  les  foldats  anciens 
& modernes  , & il  oblerve  ( ï ) 
v>  que  la  paie  de  nos  troupes  eft  rèfi 
» tée  la  même  depuis  deux  cens  ans, 

tandis  que  le  prix  des  denrées  & 
« des  falaires  a triplé  & quadruplé.  »> 
Je  ne  prétends  pas  difputer  que  la 
paie  du  foldat  ne  foit  trop  petite  ; 
mais  il  faut  cependant  obferver  qu’il 
y a de  l’exagération  dans  ce  tableau  ; 
parce  que  fi  la  paie  du  foldat  n’eft 
point  augmentée  , les  fourniture^ 
qu’on  lui  a faites  fe  font  multipliées  ; 


de  forte  qu’on  lui  livre  à prélènt 
beaucoup  de  nippes  qu’autrefois 
il  étoit  obligé  de  s’acheter. 

Je  mets  au  rang  des  chimères  ^ fruît 
d’une  étude  fuperficielle  de  l’antiqui- 
té , referme  avec  la  boyonnettè  , à la- 
quelle M.  de  Guibert  veut  drelTef 
les  foldats  (i).  Cette  arme  n’ÿ  eft 
aucunement  propre  ; mais  quand  elle 
le  feroit , quand  le  foldat  auroit  une 
épée  , avec  nos  rangs  lerrés  toute 
eferime  devient  impoffible.  Ce  font 
encore  les  Romains'  qui  induifent  ici 
M.  de  Guibert  en  erreur.  Chez  les 
Romains , chaque  foldat  occupoit  lix 
pieds  en  tout  fens.  C’eft  aflez  pour 
rendre  une  eferime  polîible  ; on  peut 
faire  un  pas  en  arriéré  , une  palfe , 
une  demi-volte  & autres  mouvemens 
de  ce  genre  qui  çonftituent  en  partie 
l’art  de  l’efcrime.  , & qui  avec  une 
erme  telle  que  le  fufîl  à bayonnette , 
la  conftitueroient  uniquement. 


Ces 


(i)  Page  30, 


: Ges  éfreufs , au  reftè  ^ ne  font  pas 
trèsûinportantes  ^ du  moins  pour  ca- 
taftèrifer  un  écrivain  ^ car  enfin  tout 
:homme  a fa  chimere  fayoritè  , & 
d’on  peut  , avec  des  préjugés , «Voir 
•acquis  des  connoiifances  très-faines 
4ùr  l’objet  dont  on  s’eft  beaucoup 
■Occupé,  Lès  Folard  & les  Maizeroi 
én  font  une  preuve  manifefte.  Je  pafife 
donc  à M.  de  Guibert  fes  rêves  théo- 
riques fur  'la  eonftitution  des  armées 
anciennes  & modernes  , &c»  &c. 
Mais  il  eft  vraiment  impardonnable 
qu’un  fi  grand  tafticien  , qui  regarde 
du  haut  en  bas  ceux  qui  ont  écrit 
avec  lui , parle  fur  ce  fujet  impor- 
tant avec  une  inexaftitude  que  rien 
n’égale  , fi  ce  n’eft  fa  préfomption. 

Eh  ! comment  fupporter , par  exerrfc. 
■pie  , qu’un  profelTeur  de  ta£liqu‘e 
débite  (i)  que  cet  art  n’exige  , que 
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'<les  calculs  approximatifs  , & d’après 
lefquels  il  fixe  l’efpace  de  chaque 
foldatà  deux  pieds?  La  taftique  exige 
des  calculs  très  - exafls.  Ce  n’eft 
qu’à  leur  aide  que  l’on  peut  faire  les 
mouvemens  avec  jufteflè  ; & 11 M.  de 
Guibert  avoir  étudié  cette  taftique 
Pruffienne  dont  il  parle  tant , il  favl- 
roitqu’ony  a tout  fournis  à un  calcul 
très-rigide , foit  l’efpace  de  chaque, 
file,  foit  la  longueur  & la  rapidité 
du  pas. 

Quant  à celui-ci  , les  principes 
que  fixe  M.  de  Guibert  font  abfolu- 
ment  contraires  aux  faines  notions.  Il 
veut  (i)  que  le  pas  n’ait  que  dix-huit 
à vingt  pouces  , parce  que  le  pas 
de  deux  pieds  eft  trop  long  , dit-il , 
pour  la  petite  efpece  des  foldats  Fran- 
çais. Il  faudroit , pour  que  cela  fût 
vrai , que  nos  foldats  fuflènt  les  plus 
petits  de  l’Europe  ^ & l’infanterie 


(î) 


î^^iiffiënrife  n’èft  cèrtâihémeht  pas'fiîuà 
élevée  qüe  la  nôtre.  A la  vérité, M* 
<ie  Guibert  prétend  faire  courir  feS 
nains  à perlé  d’haleihe.  Son  pas  or- 


dinaire ëft  de  quatré^-vingf  par  mi- 
nute, le  pas  doublé  de  <?ent  foixantè  J 


& le  pas  triplé  de  deux  cents  cin- 
quante. Or  il  h’eft  pas  ün  bataillori 
qui,  à centfoixànte  pâs  par  minute, 
puiffe  conferver  fon  ordre.  Quant  aux 
deux  cens  cinquante  pas , quiconque 
a vu  des  troupes  fur  trois  de  hau- 
teur , à rarrg  & files  ferrés,  fé  trou,-* 
vera  dans  l’impoffibilité  d’y  croire. 


Si  M.  de  Guibert  coniloiflbit  la 
taflique  des  PruffienS  dont  il  s’étOit 
promis  de  révéler  les  fecrets , il  au-v 
roit  conçu  que  leur  méthode  main-, 
tènoit  mieux  l’ordre  des  bataillons 
& leur  faifoit  parcourir  , foit  au  pas' 
ordinaire  , foit  au  pas  accéléré , plus 
de  chemin  qu’il,n’en  pou Ypit  attendre 
de  l’infanterie  dreflee  fur  fes  prin- 
cipes imaginaires.  Ètje  ne  parle  point 

D a 
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ici-  xîu  pas  de  deux  eetis  cîrKîüâtltl 
par  minute  , parce  qti’il  me  paroît 
abfurde  d’imaginer  uil  batadlon  cou^ 
Tant  ainfi  l’efpace  de  cinquante  toifes 
fans  ie  rompre  abfolument;  je  parle 
de  fon  pas  redoublé  ; & la  preuve 
peut  en  être  géométrique  , ce  qui 
ne  iaiffe  pas  que  de  laiflèr  encore 
ouverte  la  chance  de  l’exécution  fur 
le  terrein  ; car  lî , comme  j’en  fuis 
moralement  fûr , un  pas  fi  accéléré  ne 
feuroit  dans  l’exécution  fe  concilier 
avec  de  l’ordre , le  calcul  de  M.  de 
Guibert  fer  oit  encore  plus  défec- 
tueux ; il  ne  porteroit  fur  aucune 
notion  qui  méritât  quelque  confiance; 
il  feroit  digne  de  l’inventeur  des  cor- 
dés lâches  contre  la  cavalerie  (i). 

^ Au  relie  les  tafticiens  Allemands 
©nt  fouri  quand  ils  ont  lu  (2)  tout 
ce  que  M.  de  Guibert  a imaginé  pour 
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âpprcndte  au  foldàt  à marcher  (fuâ 
pas  égal;  en  vîtefle  & en  longueur.' 
C’eft  précifément  un  moyen  fur  d’a-* 
voir  des  foldats  qui  ne  fâchent  jamais 
marcher , que  de  tendre  des  cordeaux , 
de  faire  des-  échelles  parallèles  , & 
autres  inventions  de  cette  efpece  f 
tout  homme  qui  aura  véritablemènt 
exercé  des  troupes  & formé  dés  re% 
crues  , ne  mettra  point  en  doute 
Finutilité  ou  plutôt  le  danger  de  cettq 
méthode. 


Mais  quel  n’a  pas  été  leur  étonne- 
ment quand  ils  ont  lu  , (i)  » que  U 
'parfait  alignement  de  l'infanterie  ejl  un 
point  de  perfeBion  inutile  à atteindre 
& quil  devient  même  impojphle  ^ là 
ligne  d'infanterie  ejl  corip.dêrable  ».  Ils 
ont  conclu  d’abord  de  cette  étrange 
afîertion , que  jamais  M.  de  Guibert 
n’avoit  vu  manœuvrer  de  bonnes 
troupes,  fans  quoi  il  auroit  compr^ 


<|ue , Tuivant  les  bon  s principes , vingt 
bataillons  s’alignent  auffi  parfaite- 
ment que  vingt  files.  Us  en  ont  con- 
çlu  enfuite  que  l’auteur  n’avoit  pas 
une  idée  nette  de  taftique  , puifque 
le  plus  parfait  alignement  eft  le  feul 
moyen  de  faire  avancer  une  ligne  eij 
ordre,  fans  que  les  bataillons 's’où' 
vrent  ou  fe  ferrent.  - , ' 

‘ .Et  combien  d’autres  paffages  de  ce 
livre  que  M.  de  Gnibert  eftime  en- 
core au  point  de  prendre  pour  titre 
favori  celui  de  fon  auteur , lans  quoi 
ce  premier  fruit  de  fa  jeunelTe  méri- 
teroit  plus  d’indulgence , démontrent 
qu’il  a la  vue  courte  en  taflique.  » Je 
» n’admets  point , dit-il,  (i)  l’ufage 
» du  petit, pas,  parce  que  je  crois 
» que  le  pas  ordinaire  & lé  pas  dou- 
» blé  étant  de  deux  degrés  de  vîtefle 
!.>  diiférens,  fuffifent  pour  l’exécution 
>>  de  toutes  les  manœuvres  poffibles  », 


I 


ÎI  y a mille  occafîons  où  le  petit  pas- 
eft  néceffaire , 8c  une  entr’autres  où' 
l’on  ne  fauroit  s’en  paflèr.  Vous  vou- 
lez former  les  diyifions  ou  faire  dé*- 
ployer  tout  un  bataillon  en  éventail , 
jamais  vous^  ne  pourrez  faire  marchef" 
des  troupes  au  pas  tout  à la  fois  obli- 
que & accéléré.  Le  pas  oblique  ne' 
peut  qu’être  lent  ; il  faudra  donc 
que  les  pelotons  qui  fe  portent  droit 
en  avant , marchent  au  petit  pas  pour 
laiflTer  aux  autres  le  temps  de  les  jçiii- 
dre.  Il  eft,  d’ailleurs  une  foule  d’autres' 
circonftances  où  ce  pas  eft  néceffaire 
pour  ne  point  troubler  & déranger 
l’enfemble  , & ceux  qui  ont  fouvent 
vu  & fait  manœuvrer  des  troupes 
ne  fauroient  être  d’un  autte  avis. 


Quelle  confiance  voülez-vous  en- 
core , M.  le  Comte , qu’aient  les  con- 
noiffeurs  dans  les  principes  d’un  tacr. 
ticien  qui  foutient  que  toutes  les  évo-r 
jutions  néccffaires  à l’infanterie  fe 
réduifent  à favoir  doubler  les  rangs  , 
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faire  des  iBôüvemans  de  c6iiver{îon^ 
fé  forrner  en  colonne  & fe  mettre  en 
bataille  ? Què  veulent  dire  ces  mots, 
û l’on  prétend  en  conclure  la  fimpli- 
çité  de  l’art  ? Il  y a tant  de  maniérés 
de  fe  former  en  colonne  , & de  fe 
mettre  en  bataille , félon  les  occafions 
diverfes , que  la  fcienee  qui  les  em-^ 
bralfe  n’en  eft  pas  moins  très-étendue* 

f Mais  toutes  ces  erreurs  n’appro- 
cbent  pas  de  celles  qu’a  commifes 
M.  de  Guibert  dans  la  partie  des  dér- 
ployemens , & de  ce  qui  leur  eft  re. 
latif.  Ce  fera , fi  vous  voulez  bien , 
M.  le  Comte , la  derniere  branche  de 
fa  théorie  que  j’examinerai  ; car  ceci 
devient  long  , & je  n’ai  jamais  pu 
m’appefantir  fans  ennui  fur  un  livre 
très-fuperficiel, 

C’eft  un  phénomène  de  déraifon- 
nement  que  la  théorie  des  déploye- 
mens  dans  VEjfai  général  de  Tactique^ 
& voici  l’explication  de  ce  phéno- 
taiene.  M,  de  Guibert  a été  Ipcâateuf 


<3e  quelques  manœuvres  PrufliOTnes?/ 

H a vu  l’infanterie  s’y*  déployer  ea 
tiroir  ; cette  évolution, lui  a para 
neuve  & bridante,  il  n’a  plus  rêvé 
que  déployemens  en  tiroirs.  C’eft  la 
grande  bafe  fur  laquelle  pcarte  tout  fon 
ouvrage.  C’eft  avec  cette  fuperbe  int< 
vention  qu’il  a cru  fe  failîr  dii  fceptre 
en  Taâique.  M.  de  Guibert  étoit 
bien  jeune  alors , & c’eft  un  défaut 
très-commun  aux  écoliers  , que  de 
devenir  politifs  , tranchans  , exclu- 
lîfs , dès  qu’ils  ont  appris  quelquq  ' 
chofe  qui  leur  paroît  nouveau  : mais 
au  moins  devroient-lls  avoir  nette^ 
ment  conçu  la  prétendue  nouveauté. 
Commençons  par  l’exclufif  ; nous 
finirons  par  l’erreur  abfolue. 

M.  de  Guibert  dit  ; (i)  » Aujour> 

d’hui  on  connoît  l’abus  & la  len* 
v>  teur  des  mouvemens  de  cônverfion, 

» foit  pour  former  des  colonnes  en 

» avant , foit  pour  mettre  ces  colon- 

■■■■  .,.■■  ■ 

(i)  Pag.  .105.  : ‘ 


îs  nés  en  bataille  ; ôn  a imaginé 
» dés  procédés  plus  fimples'  & plus 
» courts.  — » Les  mouvemens  de  con- 
» verfîon  ne  peuvent  donc  plus  fervir 
» qu’àrompre  un  bataillon  dans  tou- 
y>  tes  fes  parties  fur  le  prolongement. 
» de  lalignequ’iloccupe,foit  pour  le 
» mettre  en  marche , en  colonne  fut 
» ce  prolongement,  foit  pour  le  faire 
» défiler  en  parade  ». 

J’ignore  où  l’on  a imaginé  ces  pro. 
cédés  plus  courts.  Mais  fi  M.  de 
Guibert  croit  qu’au  fervice  de  Pruffe 
on  néglige  les  converfions,  qu’on  ne 
fe  fert  plus  de  cette  évolution  pour 
fe  porter  en  avant  & en  arriéré , il 
le  trompe  le  plus  lourdement  du 
monde.  Elle  eft  de  beaucoup  la  plus 
ordinaire.  Celle 
( I ) & qu’il  nomme 
Ion  en  colonne , 
finiment  rare.  Il 
cas  particuliers 
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n’eft  plus  mal  vu  que  la  réglé-  qu’i% 
donne  (i)  : à favoir , » que  lorfque 
» la  marche  doit  être  de  front , il: 
V faut  ployer  les  troupes  en  colonne 
y>  à fa  maniéré :f>.  Et  (a)  » que  la  co-, 
» lonne  marchera  ainli  deux  pas  de 
» diftance  entre  chaque  rang  ».  Il  y 
fait  y à la  vérité  , deux  exceptions. 
Mais  n’a-t-il  donc  pas  fenti  qu’il  n’y 
a pas  de  chemin  au.  monde  qui  ne 
fe  retréciffe  en  quelques  endroits.  Les 
plus  belles  chauffées  font  coupées  par 
des  'ponts  plus  étroits  que  le  refte., 
Si  l’on  marchoit  ainlî , il  faudroit  â 
chacun  de  ces  petits  défilés  , que  la 
queue  s’arrêtât  pour  donner  à la  tête 
le  temps  de  fe  rompre.  Suppofons 
que  la  colonne  foit  de  dix  bataillons, 
quelle  fatigue  pour  les  troupes  de  la 
queue  , que  ces  haltes  fréquentes  ; ori 
fait  que  rien  dans  les  marches  n’efî 
plus  pénible.  Si  l’on  marche  , au  con- 
traire , avec  des  diftances , dès  que 

, ^ 
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Quatre  1,  cinq  files  peuvent  pâlTer  (îé 
fi-ont  , il  n’y  a jamais  le  moindre 
retard  à effoyer.  Auffi  peut-on  affu- 
rer  que  les  Pruflxens  ne  marchent  ja- 
mais qu’avec  des  dilknces  égales  au 
front  des  parties  fur  lefquelles  le  ba- 
taillon s’eft  rompu,  excepté  lorfqu’ils 
veulent  déployer  en  tiroir.  Alors  ils 
font  ferrer  les  colonnes  à quelque 
diilance  du  lieu  où  ils  veulent  dé- 
ployer. 


M.  de  Guibert  veut  à la  vérité 
(i)  exercer  fes  bataillon^  à marcher 
en  colonne  ouverte  au  pas  ordinaire  , 
çu  pas  doublé  , au  pas  triplé  ou  au, 
pas  de  route  , & s’affurer  que  les 
officiers  confervent  inperturbable-^ 
ment  les  diftances  qui  doivent  être; 
entre  chaque  compagnie  , peloton 
ou  divifion.  Mais  ce  n’eft  là  que  la 
moitié  de  l’ouvrage.  D faut  que  les 
officiers  confervent  non  moins  reli- 
giaufement  l’alignement  du  côté  où 
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je  bataillon  doit  fe  téfofmér.  Safis 
cela,  k formation  s’exécutera  tour 
jours  très-mal , lors  même  qu’ils  au* 
jroient  bien  gardé  les  diftancés. 

El  quant  à ce  que  dit  M.  de  Gui» 
bert,  (f)  qu’on  n’a  pas  lu  quelques 
années  avant  la  publication  de  foii 
livre  , que  lorfque  deux  troupes  mar- 
chent d’un  pas  égal,  il  faut  plus  de 
temps  à l’une  pour  décrire  un  quart 
de  converfion , qu’à  l’autre  , pour 
parcourir  en  droite  ligne  la  longueur 
de  fon  front.  Rien  ne  me  paroîc 
plus  étrange  , & , pour  trancher  le 
mot,  plus  abfurdement  faux.  Je  fer- 
vois  long-temps  avant  le  livre  de  M, 
de  Guibert , & je  n’étois  certaine* 
ment  pas  le  millième  officier  de  l’ar.. 
mée  Françaife  qui  fût  que  le  quart  dè 
cercle  ^ au  rayon  comme  trois  à 
deux.  De  bonne  foi  a^t-il  fallu  , ainfî 
qu’il  l’alTure  , qu’un  officier  au  fer* 
vice  de  Sardaigne , auteur  d’un  ou- 


>Vfâgè' intitulé  , ' Effai  fur  la  'TécÈ^üè 
■de  f infanterie. , fit  cette  grande  dé- 
couverte , & l’apprit  à la  Ftance  ? 
En  Allemagne  on  a toujouts  accéléré 
le  pas  de . converfîon  , pour  que  la 
troupe  qui  tourne  ait  le  temps  de 
l’achever  avant  que  celle  qui  fuit 
arrive  jufqu’à  elle.  Il  eft  vfai  qu’on 
a varié  à cet  égard , & que  le  de- 
gré de  célérité  âyéc  lequel  il  faut 
tourner , n’a  été  bien  fixé  que  dans 
ces  derniers  temps. 


Mais  c’eft  lorfque  M.  dé  Guiberf 
Veut  donner  les  réglés  dé  ce  fameux 
-déployement  (i),  qu’il,  montre  une 
légéreté  que  des  juges  féveres  pren- 
droient  pour  une  véritable  ignorance 
de  l’art.  D’abord  il  fait  fortir  lès  pe- 
lotons obliquement  de  la  colonne 
pour,  entrer  dans  la  ligne.  De  cette 
maniéré , le  mquvefhent  ne  peut  pas 
fe  faire  avec  régularité.  La  tête  de 
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xhaque  peloton  ne  fait  , pas  à quelifl 
place  elle  doit  .venir  dans  la  ligne 
qui  pas  formée.  Si  en  déployant 
à droite  , elle  fe  jette  trop.à  gauche  ^ 
il  n’y  aura  point  de  place  lorfqu’elle 
fera  front,  & il  faudra  s’ouvrir;  lî 
elle  fe  jette  trop  à droite,  elle  arri- 
vera dans  la  ligne  àu-delà  du  vrai 
point , & il  faudra  fe  ferrer.  Or  com- 
me chaque  peloton  , oucre' les  erreurs 
qu’il  commet  en  particulier , entraîne 
toujours  le  peloton  fuivant  dans  les 
fiennes , il  eft  aifé  de  fentir  combien 
d’erreur  en  erreur  , un  déployement 
à la  Guibert  , exécuté  par  fix  ba- 
taillons feulement , formera  une  ma- 
nœuvre irrégulière  & confufe.  Il  faut 
abfoîument  que  les  parties  du  batail- 
lon fortent  droit  par  le  flanc  de  la 
colonne  ; que  le  major  du  bataillon 
compte  le  nombre  de  pas  nc-ceflàires 
' à chacune  pour.fe  dégager  ; qu’alors 
il  lui  commande  front , pour  qu’elle 
entre  droit  dans  la  ligne.  Il  ne  faut 
pas  que  le  major  attende  que  chaque 


(«4) 

çâftîe  foît  féeïlémetit  dégagée , t)âfc:ô 
‘<|üe  toute  troupe  tjui  marche  par  le 
'flanc  s’allonge  ^ 8c  que  la  têtf  feroit 
trop  loin  , fi  la  queue  étoit  réelle- 
ment dégagée.  Mais  jè  n’écris  pas 
un  traité  de  Taflique,  & des  deflins 
■fèroient  indifpenfables'  pour  expli* 
iquer  mieux  môn  idée  que  faifiront 
•affez  les  lefteurs  militaires.  Il  fuffit 
d’avoir  indiqué  lès  principes  ; cèuX 
que  je  rappelle  .ici  appartiennent  à 
îa  ta&ique  Prulîienne  , & je  foutiens 
hardiment  que  fi  jàmàis  M.  dè  Gui- 
bert  a fait  déployer  un  bataillon  à 
fa  maniéré , cette  évolution  a été 
exécutée  en  défordre. 

- Il  eft,  au  refte , outre  cette  pre- 
mière faute  de  faire  fortir  les  pelo- 
tons obliquement  de  la  colonne,  une 
erreur  plus  remarquable  dont  on  n’au- 
roit  pas  ofé  foupçonner  M,  de  Gui* 
bert , s’il  ne  s’étoit  pas  donné  la  peiné 
de  la  développer  dans  une  aflèz  Ion* 
gup  difîertiatioû  qui  commence  pir 
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çés.nïQts  ; (i)  » ceci  me  conduit  i 
» propofer  un  grand  & hardi  chan^ 
» gement  à notre  taftique  , favoir 
y»  le  renverfemènt  du  préjugé  d’in- 
» verlion , &é.  &c,  ■ 

■ Toute  cette  difculïion  démontre  à 
untafticien  queM.de  Guibert  ignore 
abfolument  que  les  Allemands  dé- 
ploient avec  facilité  à droite  & à 
gauche  , foit  qu’ils  aient  marché  par 
la  droite  ou  par  la  gauche,  en  forte 
que  l’ordre  du  bataillon  n’eft  jamais 
altéré.  Ce  n’eft  pas  affurément  pour 
cette  évolution  qu’il  feroit  à fouhai- 
ter  que  l’on  fouftfît  quelquefois  que 
la  droite  du  bataillon  en  fût  la  gau- 
che <§■  vice-ver/â  ; mais  pour  quelques 
autres  , tels  que  les  changemens  dé 
front , en  préfentant  toujours  le  pre- 
mier rang,  ou  les  formations  en  ba- 
taille par  quarts  de  converlion',  vers 
le  même'  flanc  de  la  marche  par  le- 
quel on  a marché,  c’eft-à-dire , à là 

iC*}  1^4  H fiiiysntcs, 
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droite  de  la  marche  , lorfqu’on  a 
marché  par  la  droite,  &c. 

I.  ' ’ 

Mais  c’eft  allez  d’obfervations , M; 
le  Comte  , fur  le  mérite  militaire  dés 
deux  ouvrages  de  M.  de  Guibert. 
Je  n’ai  voulu  les  envifager  que  dans 
ce  point  de  vue  ; fous  tous  les  autres 
ils  font  jugés  depuis  long- temps.  Le 
public  qui  ne  fuppofe  aux  gens  de 
lettres  d’autre  mobile  que  l’amour- 
propre  , voyant  en  moi  le  rival  ou 
l’émule  de  M.  de  Guibert  conlidéré 
comme  écrivain , regirderoit  peut- 
être  mon  opinion  fur  fon  mérite  lit- 
téraire comme  fufpefle  & de  peu  de 
valeur.  Mais  far  de  limples  queftions 
de  fait  relatives  à un  pays  que  j’ai 
beaucoup  étudié  , il  eft  plus  difficile 
de  me  récufer  peut-être.  Je  vous  af- 
fure  , M.  le  Comte , que , quoiqu’il 
en  puiffe  être , tous  les  bons  officiers 
en  Allemagne  font' convaincus  que 
M.  de  Guibert  n’a  .pas  même  effleuré 
la  taflique.  Je  vous  affiire  que  des 
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ouvrages  tels  que  le  fîen,  nuifent 
infiniment  à notre  militaire  dans  l’efi^ 
prit  des  Allemands.  Ils  ne  fe  font  pas 
d’idée  d’un  pays  où  un  homme  parle 
avec  tant  de  confiance  de  ce  qu’il 
n’entend  pas  , ni  de  la  réputation 
qu’un  pareil  écrivain  peut  acquérir 
pour  avoir  colorié  tant  bien  que  maj 
des  idées  mal  conçues  & mal  digé- 
rées. Cette  fatalité  eft  tellement  at- 
tachée à ceux  de  nos  livres  , que 
l’engouement  public  met  chez  nous 
le  plus  à la  mode  , que  le  mot  ; livre 
a La  Françaife , eft  devenu  proverbe 
en  Allemagne  pour  exprimer  un 
écrit  fuperficiel  ou  vuide  d’inftruc- 
tion.  Quel  que  foit  en  France  le 
fort  de  mon  ouvrage  fur  la  Monar- 
thie  PruJJlenm  j j’efpere  au  moins  qu’il 
n’augmentera  pas  en  ce  genre  les  pré- 
jugés des  lettrés  Allemands  ; & cet 
avantage,  je  le  devrai  à ma  bonne 
foi , bien  plus  qu’à  mon  talent. 

Je  fuis , &c. 
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